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lntervencion

「

Demandante

Demandante REAL CLUB NAUTICO DE
MADRID

VERONiCA MONAR GONZALEZ

MART:N BERMUDEZ DE LA    VERONICA MONAR GO¨
i

PUENTE
REAL FEDERAC:ON ESPANOLA     MAR:A CONZALEZ― P!NTO   ‐
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DE y[LA         l        coTERILLO        I

SENTENC!A n0 000142ノ 2019

En Santander a veintiocho de mayo de dos mil diecinueve.

El llmo. Sr. D. Justo Manuel Garcia Barros, Magistrado Juez de Primera

lnstancia no 4 de Santander y su Partido, habiendo visto los presentes

autos de Juicio Ordinario 459118 seguidos ante este Juzgado, entre partes,

de una como demandantes la Federacion Madrilefra de Vela, el Real Club

N6utico de Madrid y D. Martin Berm0dez de la Puente con Procurador

Sr/a. Monar Gonz6lez y Letrado Sr/a. Martin Bernardo, y de otra como

demandada la Real Federacion Espafrola de Vela con Procuradora sr/a.

Gonzdlez-Pinto coterillo y Letrado sefror Bats olaso, sobre impugnacion

de acuerdos sociales, y,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERo.- Se turno a este Juzgado procedente de la oficina de

reparto demanda de juicio ordinario suscrito por el/la procurador/a al que

se hace referencia en el encabezamiento en la representacion mencionada

en la que tras relatar los hechos base de su demanda y alegar los

fundamentos de derecho que estimo de aplicacion al caso termino
suplicando se dictara sentencia estimatoria de la demanda y se declarara
la nulidad o, subsidiariamente, la suspension de los acuerdos relativos a

los puntos cuarto y sexto del orden del dia adoptados por la Asamblea
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ri General de la Real Federaci6n Espafrola de Vela en sesion ordinaria de

fecha 17 de ma.zo de 2018, dej6ndolos sin efecto y con expresa condena

en costas a la parte demandada.

Antes de que se contestara la demanda se present6 un escrito de

ampliacion de la misma en el que, adem6s de lo anteriormente recogido,

se pedia la nulidad de la convocatoria y celebraci6n de la Asamblea

General de la Real Federacion Espafrola de Vela en sesion extraordinaria

de fecha 19 de mayo de 2018, y de los acuerdos en ella adoptados,

dejando todo sin efecto y con expresa condena en costas a la parte

demandada.

SEGUNDO.- Por decreto se admitio a tr5mite la demanda y se tuvo por

parte legitima al referido procurador en nombre y representaci6n del actor

seg0n lo acreditaba por poder e incoando el procedimiento correspondiente

se acord6 dar traslado a la parte demandada para que contestara a la

misma. Se dio cumplimiento a dicho tr6mite con la postulacion a la que se

ha hecho referencia. Citadas las partes comparecidas para la Audiencia

Previa tuvo esta lugar con los efectos que se encuentran recogidos en el

DVD correspondiente.

TERCERO.- Seflalada fecha para el Juicio el dla 29 de enero de 2019,

se celebro este practic6ndose las pruebas que se habian admitido.

testificales, recogi6ndose el resultado de las mismas en los medios

audiovisuales unidos al procedimiento. Se concluyo por las partes

personadas como a su derecho convino y quedaron los autos pata

sentencia que se dicta en el plazo legal.

CUARTO.- Que en la tramitacion del presente procedimiento se han

observado las prescripciones legales, excepto el cumplimiento de algunos

de los plazos por el trabajo que pesa sobre este organo judicial,

incrementado en este afro electoral por el nombramiento como miembro de

la Junta Electoral de Zona.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Como se ha recogido supra, en el presente procedimiento

se pretende por la parte actora que se declare la nulidad de diversos

acuerdos y juntas adoptados o celebrados por la Federaci6n demandada,

al entender que estaban viciados en la forma que posteriormente se

expond16.

Es evidente que los motivos sobre los que pivota el presente

procedimiento se refieren a la potestad auto-organizativa que tienen las

asociaciones y los llmites de las mismas.

La normativa en la que vamos a fundar nuestra decision es la siguiente.

Artlculo 22 de la Constitucion Espafrola en el que se reconoce el

derecho de asociacion.

Articulo 40. 1. de la ley 112012, que regula el derecho de asociacion.

Establece que: 'El orden jurisdiccional civil ser6 competente, en los

t6rminos establecidos en la Ley Org6nica del Poder Judicial, en relaci6n

con las pretensiones derivadas del tr6fico juridico privado de las

asociaciones, y de su funcionamiento interno.

2. Los acuerdos y actuaciones de las asociaciones pod16n ser

impugnados por cualquier asociado o persona que acredite un inter6s

legitimo, si los estimase contrarios al ordenamiento juridico, por los

tr6mites del juicio que corresponda.

3. Los asociados podr6n impugnar los acuerdos y actuaciones de la

asociacion que estimen contrarios a los Estatutos dentro del plazo de

cuarenta dias, a partir de la fecha de adopcion de los mismos, instando su

rectificacion o anulaci6n y la suspensi6n preventiva en su caso, o
acumulando ambas pretensiones por los tr6mites establecidos en la Ley de

Enjuiciamiento Civil."

como de lo anterior se pone de relieve, tiene en estos casos especial

trascendencia la forma en la que la propia asociaci6n se regule por medio

de sus estatutos.

Pues bien, partiendo de ello, lo que tenemos que ver en primer lugar es

la actuaci6n que los tribunales pueden tener en estos casos, en los que

una asociacion adopta un acuerdo en el ejercicio de sus atribuciones.
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Como se ha puesto de relieve por toda la jurisprudencia que se ha

pronunciado sobre ello, la supervision de los tribunales respecto de las

actividades internas de las Asociaciones debe ser muy cuidadosa, pues

existe un principio de auto organizacion de las mismas que deriva del

articulo 22 de la Constitucion Espaflola.

El Tribunal Constitucional en su sentencia de 11 de enero de 1993

decla que "La actividad de las asociaciones, en 6ste y en cualquier

aspecto, no conforma un 6mbito exento del control judicial que -una vez

comprobada la legalidad de los Estatutos- tiene un alcance estrictamente

formal y se polariza en dos datos y s6lo en ellos, la competencia del

6rgano social actuante y la regularidad del procedimiento."

El Tribunal Supremo en su sentencia de 12 de Junio de 2008 mantiene

que " De tales preceptos se obtiene una parca receta: las Asociaciones se

rigen por sus propios Estatutos y por las reglas dictadas por sus propios

organos, dentro de su competencia. En lo no previsto, hay que acudir a la

Ley de regulacion y al Reglamento. Nada m6s se dice respecto de una

eventual laguna no ya de la regulacion estatutaria o de la reglamentaci6n

interior, sino de las normas de integracion (Ley y Reglamento). La

potenciacion de la autorregulaci6n es coherente con la idea de pleno

respeto al libre desarrollo de la personalidad, que en definitiva deriva del

derecho de asociacion entendio como derecho fundamental (articulo 22 CE

EDL197813879 ), tal y como ha sido entendida y aplicada por la

jurisprudencia constitucional (SSTC 21811988, de 22 de noviembre

EDJ1988/534',5611995, de 6 de marzo EDJ1995/509 ;10411999, de 14 de

junio EDJ1999/11269 ; etc.) y por esta Sala, que ha limitado el control

jurisdiccional de las decisiones adoptadas por las asociaciones

(fundamental, pero no unicamente, en relacion con expulsiones de socios)

a los supuestos de defecto de "una base razonable", cuando la direccion

de la persona juridica se aparta de su propia normativa o contraviene

norrnas lrnperativas o atenta a principios o derechos constitucionales

(SSttS 31 de rnarzo de 2005 ED」 2005/37417,23 deluniO EDJ2006′ 94036

y30 de noviembre de 2006 ED」 2006/319037,13 delu‖O de 2007,etc.)"

Nuestra Audiencia Provincial en la sentencia de 10 de abril de 2018

dice tambien quei“ Sin embar9o,debera tenerse en cuental en todo caso,

que se trata de derechos de ca「 acter meramente estatutario, que
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encuentran siempre un limite o contrapunto

constitucionales, de los dem6s asociados y

los derechos, esos si

la propia asociacion

especialmente, el derecho de autoorganizaci6n , cuyo objetivo fundamental

reside, en evitar interferencias de los poderes p0blicos, incluido el judicial,

en la organizaci6n y funcionamiento de las asociaciones . La intensidad -e

incluso la posibilidad- del control judicial depender6 de multiples

circunstancias -como la afectacion o no de otros derechos no estatutarios-

y exigir5 en cada caso una cuidadosa labor de ponderacion."

Segundo.- Como resulta que las pretensiones que se ejercitan en este

caso se refieren a diversas cuestiones reguladas de manera distinta dentro

de los Estatutos de la Federacion vamos a ir analizando cada una de las

cuestiones debatidas paru ver si se ha producido el incumplimiento

normativo en el que se basa la reclamaci6n.

Vamos a iniciar en sentido inverso al que se ha propuesto para poder

resolver de forma coherente las pretensiones ejercitadas.

En la ampliacion de la demanda se solicita que se declare la nulidad de

la convocatoria y acuerdos adoptados en la Asamblea General

extraordinaria realizada el 19 de mayo de 2018. En este supuesto la

pretendida nulidad no vendria del contenido de dicha asamblea sino de

que la misma se convoco para ser celebrada en San Adri6n del Besos, y la

parte actora considera que no est6 contemplado en los estatutos la

celebracion de asambleas en ese municipio pretendiendo que se tienen

que realizar en el domicilio social, que la parte actora mantiene que es

Madrid.

Lo cierto es que el artlculo 15 bis de los Estatutos, incluso antes de

modlficarse, establecla que. " Todos los organos colegiados de la RFEV

podr6n tomar sus acuerdos en cualquier lugar, constituidos ya sea en junta

universal, ya sea en reuniones presenciales o telem6ticas, si bien a todos

los efectos se entender5n adoptados en la sede de Madrid de la propia

RFEV. Tomar6n sus acuerdos por mayorla de asistentes con derecho a

voto y sus respectivos Presidentes tendr6n voto dirimente caso de empate.
". En la modificacion (ahora tambien impugnada) que se realizo por la
Asamblea celebrada el 1T de marzo de 201g, la 0nica modificacion al

respecto se refiere a que se consideraban tomados los acuerdos en
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:z Santander.

Est6 por lo tanto previsto en los estatutos de la RFEV que las reuniones

de sus organos directivos se puedan celebrar en lugares distintos del

domicilio social de la entidad. Es a estos efectos indiferente que pueda

existir alg0n tipo de doctrina de la Direcci6n General de los Registros y del

Notariado respecto a la necesidad de concretar el lugar en donde se deban

celebrar las reuniones, pues esto podrla tener trascendencia a los efectos

de admitir o no la inscripcion de los Estatutos, pero a los que nos estamos

refiriendo no se ha cuestionado que se encuentran vigentes y por lo tanto

deben ser cumplidos mientras no sean modificados. Tiene razon a este

respecto la parte demandada en el sentido de que no consta que se haya

impugnado el artlculo 15 bis y por ello la junta celebrada en San Adri6n de

Besos resultaba correcta conforme a la normativa estatutaria, que se nos

ha explicado en el acto del juicio que tiene como finalidad acercar las

reuniones de los 6rganos decisorios aquellos lugares en los cuales se

encuentran los asociados, lo que desde un punto de vista abstracto es

absol utamente adecuado.

No podemos menos que poner de relieve que el resto de las

alegaciones realizadas respecto de esta pretensi6n son bastante subjetivas

y carentes de prueba alguna, pues no podemos saber si los que asistieron

a la reuni6n eran o no m6s o menos favorables a los que la convocaban y

en todo caso la manifestacion de que los que vivian en Madrid tuvieron que

desplazarse para ejercitar sus derechos democr6ticos, solo pone de relieve

que cuando las reuniones son en Madrid los que se tienen que desplazar

son los que viven en otros lugares. No dejando de ser extremadamente

curioso que una federacion deportiva que tiene como finalidad promover y

practicar las modalidades deportivas de la Vela (articulo primero de los

Estatutos), tenga su sede en una ciudad en la que dificilmente se puede

ejercitar dicho deporte.

Se alegaba tambi6n que la aprobacion del presupuesto federativo en la

Asamblea extraordinaria era nulo porque debla ser aprobado en una

asamblea ordinaria seg0n se recogla en los estatutos. Lo cierto es que,

como pone de relieve la parte demandada, el estatuto en su articulo 17

establece que la asamblea se re0ne en sesion plenaria con car6cter

ordinario al menos una vez al afro, para tratar los asunto de Su
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competencia. Las dem6s reuniones tendr6n carScter extraordinario. Se

dice posteriormente que compete a la asamblea en sesion plenaria aprobar

el presupuesto de la Federaci6n. Pues bien, la interpretaci6n de dicha

norma permite considerar que tanto las asambleas ordinarias como las

extraordinarias tienen car6cter plenario y por tanto los presupuestos

pueden ser aprobados por cualquiera de ellas, sin que resulte obligatorio

que se trate de la asamblea anual ordinaria.

Todo ello nos lleva a desestimar la solicitud de nulidad de la

convocatoria y celebracion de la Asamblea General de 19 de mayo de

2018 y de los acuerdos en ella adoptados.

Tercero.- En la demanda inicial nos encontramos con que otra de las

pretensiones ejercitadas era que se anulara el punto sexto del orden del

dia de la Asamblea General de 17 de ma.zo de 2018, en el cual se

acordaba la aprobacion de la cuota de la licencia federativa.

Como se recoge en el acta de dicha Asamblea se someti6 a la

aprobacion de la misma la subida de la cuota que por la expedicion de

licencias federativas deben aportar las FFAA a la RFEV, de manera que la

cantidad de seis euros vigente hasta entonces pasaba ser de siete .

En el citado acuerdo nos encontramos en primer lugar con que a la
hora de definir la posici6n de cada una de las partes, se recogen cuatro

abstenciones una de ellas del representante del Club N6utico de Madrid y

otra del sefror Martin Bermudez. Entre los votos en contra si aparece,

entre otras, la Federacion de Vela Madrilefla. Resulta evidente que

diflcilmente se podrian considerar legitimados para impugnar ahora el

citado acuerdo aquellos que en el momento de la votacion se abstuvieron,

pues ello supone ir en contra de sus propios actos. Si en dicho momento

no se mostraron contrarios a dicho acuerdo no pueden posteriormente

solicitar la nulidad del mismo. Si resulta correcta la pretensi6n de la

Federacion Madrileha, que ejercio el voto en contra del acuerdo.

El artlculo 62.2 de los Estatutos establece lo siguiente: "el acuerdo de

reparto deber6 ser adoptado en la Asamblea General respectiva, debiendo
contar, adem6s, con el voto favorable de, al menos, 2t3 de los
responsables de las federaciones autonomicas que sean designados a

estos efectos. Estas federaciones deberdn representar, a su vez, al menos
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las dos terceras partes de la licencias deportivas."

La parte demandada pone de relieve que en la junta de 1 de marzo de

2018 se aprob6 la modificacion de la cuota de licencia federativa con 50

votos a favor, y solamente cinco en contra y que el requisito de que se

hubiera aprobado tambi6n por los 213 de los responsables de las

federaciones autonomicas se habia dado ya en la reunion celebrada el 20

de febrero de 2016. Si acudimos al acta aportada con la contestaci6n como

documento n0mero 5 en el que se recoge el "acta del Comite de

federaciones auton6micas" de 20 de febrero de 2016 nos encontramos con

que efectivamente en esa fecha tuvo lugar una reunion del Comite de

federaciones en la cual se trato sobre el aumento de un euro en las cuotas

a pagar por dichas federaciones auton6micas a la Federaci6n espaflola

llev6ndose a efecto una primera votaci6n en la que hubo 10 votos a favor y

6 en contra que no llegaba al porcentaje exigido por el estatuto.

Posteriormente se recoge que de forma un6nime, tras otra votaci6n, qued6

pendiente para probar el elevar la cuota de licencia a siete euros para la

asamblea de 2017.

Ciertamente la redaccion de las actas no es todo lo clara que debla ser,

pero en este caso entendemos que efectivamente se habia cumplido el

requisito exigido, pues un6nimemente deciden que se apruebe esta

elevacion en la asamblea de 2017, por lo que al estar todos de acuerdo en

este aspecto se cumpllan los porcentajes exigidos.

El hecho de que en vez de2017 se haya ha probado en la de 2018 no

impide considerar que se cumplia con las proporciones establecidas en los

estatutos.

Debe pues desestimarse tambi6n esta nulidad propuesta.

Cuarto.- La ultima de las pretensiones que se ejercitan se refiere a la

modificaci6n del domicilio social.

No ha resultado discutido que la demandada convoc6 con fecha 1 de

ma,;zo de 2018 a la Asamblea General Ordinaria que debla tener lugar el

17 de ma"zo de 2018. En el orden del dla, como punto 4, se recogia lo

siguiente: "modificacion Estatutos RFEV". Tampoco se ha cuestionado que

con fecha 15 de marzo de 2018 desde la Secretaria de la RFEV se remitio

un correo electr6nico con las puntualizaciones sobre el orden del dfa y en
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el cual se establecia el contenido que iban a tener los articulos a modificar,

el 4.1 y el 15 bis. La modificacion consistla esencialmente que el domicilio

social de la entidad pasaba de Madrid a Santander.

La parte actora considera que se habria incumplido lo dispuesto en el

articulo 41 de los Estatutos en el que se recoge que: "las convocatorias a

las reuniones de la Comision Delegada, de la Asamblea General y de la

Junta Directiva, se realizar6n con una antelacion minima de 15 dias." En el

articulo 38 se recoge que en la convocatoria del acompaf,arse en todo

caso el orden del dia.

La parte demandada ha mantenido en su escrito de contestacion que

en la convocatoria se hacia constar que a partir del viernes dla g de marzo

se encontraria la documentacion relativa a los anteriores puntos en una

p6gina web. Dice tambi6n que los asambleistas conoclan la modificacion

de la sede de la Federaci6n ya que se habla producido un traslado de facto

a Santander y que en otras reuniones, cuyas actas acompafra, se habia

hablado de la necesidad de dicho traslado por razones economicas y de

los beneficios que ello supondria. Mantiene tambi6n que lo que se hizo no

fue aprobar el cambio de sede sino adaptar el texto los Estatutos a una

realidad ya adoptada.

Pues bien en este caso no podemos estar de acuerdo con la parte

demandada. El incumplimiento de los Estatutos es manifiesto, ya que la

mera mencion en la convocatoria de la asamblea de que se iba a producir

una modificacion estatutaria no permitia conocer a los socios el contenido

de dicha alteracion, que por otro lado tiene una importancia evidente.

cualquiera de las aclaraciones posteriores, ya sea la que se lleva a efecto

dos dias antes de la reunion, como la exposicion de los documentos

relativos a la misma a partir del dia 9 de marzo incumplian los plazos

estatutarios, sin que aquellos que iban a concurrir a dicha reunion tuvieran

tiempo suficiente para conocer los extremos que se iban a modificar con la

antelacion que les permitian los Estatutos.

No basta para ello alegar que se habia producido ya de facto el traslado

a la ciudad de Santander de los organos administrativos y t6cnicos, pues

es sobradamente conocido que en ocasiones no coincide el lugar en donde

se realiza la actividad principal de la persona juridica con el domicilio social

de la misma. Este 0ltimo, como dispone el articulo 41 del codigo civil se
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establece en los Estatutos, y solamente si no se hubiera recogido en los

mismos ser6 el lugar donde se ejerzan las principales funciones. En similar

sentido se pronuncia articulo 9 de la Ley de Asociaciones.

La propia parte demandada mantiene que la nulidad que se pueda

declarar respecto de este acuerdo tiene escasa importancia, pues

solamente supondr6 que se deber6 adoptar en una nueva reuni6n, pues de

facto ya se encuentran en Santander los organos administrativos. Esto

tiene escasa trascendencia desde el punto de vista juridico ya que lo que

debemos comprobar en este supuesto es que por la entidad demandada

se ha dado cumplimiento a lo recogido en los Estatutos, y en este caso no

ha sido asi, habi6ndose podido provocar una cierta indefensi6n en aquellos

que no han podido conocer hasta el ultimo momento en qu6 iba a consistir

la modificaci6n estatutaria, cuando segfn la propia norma social deblan

poderlo conocer desde el momento en que se convoca la Asamblea.

Todo ello nos debe llevar a declarar la nulidad de este acuerdo en los

t6rminos solicitados.

Quinto.- Las costas no deben ser impuestas especialmente a ninguna

de las partes ya que se produce una estimacion parcial de las pretensiones

ejercitadas en la demanda, conforme al artlculo 394.2 de la nueva LEC.

Asi, en ejercicio de la potestad jurisdiccional que me confiere la

Constitucion Espaflola, y en nombre de Su Majestad El Rey,

FALL0

Estimando parcialmente la demanda interpuesta por la procuradora

seflora Monar en representacion de la Federacion Madrilefla de Vela, el

Real Club N6utico de Madrid y de D. Martin Bermridez de la Puente contra

la Real Federacion Espafrola de Vela, declaro nulo el punto cuarto del

orden del dia aprobado por la Asamblea General de la Real Federacion

Espafrola de Vela en sesi6n ordinaria de fecha 17 de maruo de 2018,

dej6ndolo sin efecto. Se desestiman el resto de las pretensiones

ejercitadas en la demanda principal y en la ampliaci6n de la misma.
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No se hace especial imposicion de las costas de esta instancia.

contra esta resoluci6n cabe recurso de apelacion que se prepara ante

este juzgado en plazo de VEINTE DIAS, conforme a lo que se dispone en

el articulo 458 y ss. de la Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil.

De conformidad con lo establecido en la disposicion adicional

decimoquinta de la LOPJ, en la redaccion que le ha dado la Ley Orgdnica

112009 de 3 de noviembre, (BOE 266 de 4 de noviembre de 2009), para

interponer recurso contra esta resolucion deber6 constituirse deposito por

la cuantla de 50 euros en la cuenta de depositos y consignaciones de este

juzgado, lo que deber6 acreditarse. No se admitir6 a tr6mite ning0n recurso

cuyo dep6sito no est6 constituido.

As[ por esta mi sentencia lo pronuncio mando y firmo.

PUBLlcAcloN.- Dada, lelda y publicada fue la anterior Sentencia por el

mismo Juez que la dicto, estando celebrando audiencia publica en el

mismo dia de su fecha, de lo que yo el Secretario doy fe.
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